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“Modelli di giustizia nella tragedia greca: Antigone, Edipo, eumenidi, Oreste” 
 
L’incontro “Modelli di giustizia nella tragedia greca: Antigone, Edipo, eumenidi, Oreste” è stato il 
primo appuntamento del 2019 degli “Incontri di Courmayeur”, la rassegna culturale estiva 
organizzata da Fondazione Courmayeur Mont Blanc, che dal 1997 riunisce, ai piedi del Monte 
Bianco, ricercatori, economisti e personaggi di spicco delle istituzioni e della società. Lodovico Passerin 
d'Entrèves, presidente del Comitato scientifico della Fondazione, ha introdotto i due protagonisti 
dell’Incontro: Marta Cartabia, vicepresidente della Corte Costituzionale e Luciano Violante, presidente 
emerito della Camera dei Deputati, mettendo in rilievo come nel volume “Giustizia e Mito”, scritto a 
due mani, abbiano fornito chiavi di lettura attuali sull’origine dell’ingiustizia, sull’apparente 
immobilismo dei sistemi legislativi e del conflitto tra sistemi normativi diversi, attraverso la rilettura 
dei classici.  Ha preso, poi, la parola il Sindaco di Courmayeur, Stefano Miserocchi, che ha ringraziato 
la Fondazione Courmayeur Mont Blanc “per l’impegno profuso per rinnovare ogni anno questa 
serie di appuntamenti estremamente attesi per l’alta qualità degli ospiti che ci onorano della loro 
presenza”. “L’augurio – ha detto il Sindaco – è che questi incontri possano continuare ad essere 
così partecipati e che ci sia una sempre maggiore attenzione ai temi politici, sociali ed etici, 
affinché la partecipazione dei cittadini diventi partecipazione attiva a sostegno del proprio Paese, 
della propria regione e del proprio Comune”.  
Tocca poi a Marta Cartabia e Luciano Violante spiegare che hanno preso lo spunto dalla rilettura di 
alcune delle tragedie più note della letteratura greca per proporre delle riflessioni sull’oggi.  “La 
ragione della forza dei classici che continuano ad offrire spunti e riflessioni – ha spiegato Marta 
Cartabia – è da ricercare nel fatto che pur partendo da fatti ed elementi della loro contingenza 
storica, i grandissimi scrittori del passato introducano quella definita da Steiner “distanza critica” 
che conferisce a questi testi una capacità di reinventare storie che continuano a parlare pur in 
momenti diversi, permettendo di rielaborare i temi di sempre”.   
Due le figure al centro dei ragionamenti dei giuristi, Edipo e Antigone. La tragedia di Edipo Re ha 
offerto lo spunto per affrontare il tema delle molteplici origini dell’ingiustizia. A quella causata 
dalla malvagità dell’uomo, una cattiveria, un’intenzionale violenza perpetrata, si è aggiunta quella 
che i greci definiscono la “hamartema”, quel male che si commette involontariamente per la 
fallibilità della condizione umana. Entrambi, Edipo e Antigone, sono esempio dell’ingiustizia che 
deriva dalla finitudine umana e dalla mancanza di consapevolezza di essa.   
L’opposizione di Antigone a Creonte che non voleva conferire degna sepoltura a Polinice, ha 
costituito la premessa per Luciano Violante nell’introdurre il tema del rapporto tra ordini 
normativi diversi (nel caso di Antigone, l’appartenenza alla famiglia e l’appartenenza alla polis) e 
del contrasto che uno scontro, come quello tra la legge dello Stato e i principi morali, può 
generare all’interno della società.  
In società sempre più multiculturali e multi-religiose, le tensioni tra ordini normativi diversi 
possono riguardare anche il conflitto tra precetto religioso e legge dello Stato.  “Le tragedie non 
offrono la via uscita – ha spiegato Cartabia – ma mostrano cosa succede quando non si riesce a 
trovare un punto di composizione dei conflitti, tutti ci perdono”.  Una strada percorribile per 
evitare lo scontro è quella dell’”accomodamento ragionevole”, già percorsa in Paesi come il 
Canada dove l’esperienza di convivenza di diverse religioni e culture è più solida dal punto di vista 
temporale, una strada che cerca di tenere insieme la polarizzazione della vita sociale con una 
risposta che si risolve sul piano pratico e non necessariamente su quello dei principi.   
La legge in questo contesto non deve quindi essere considerata come nemico, ma come alleato nel 
prevenire lo scontro. Ad approfondire e smentire l’apparente immobilismo della legge è stato 
Luciano Violante.  “Nessuna legge – ha illustrato – è intangibile. Lo è per il nostro ordinamento il 



regime Repubblicano perché così deciso dal popolo, ma la legge nei sistemi democratici ha sempre 
bisogno della sua negazione per fare passi avanti. La legge e la sua applicazione sono in tensione 
continua. È importante però fare riferimento e conoscere le leggi precedenti altrimenti si 
destabilizza il presente e non si crea il futuro”. La soluzione per Violante non deve essere quella di 
“scaricare tutto sull’esacerbamento della pena che genera rotture sempre maggiori. Bisogna – ha 
chiarito – conoscere la realtà prima di legiferare senza inseguire la sanzione come perseguimento 
dell’ordine e allontanare quel concetto di impurità ancora oggi presente nelle nostre società. Si 
risponde di quello che si fa e non di quello che si è”.  Cartabia ha spiegato come il dinamismo 
dell’ordinamento abbia le sue origini nell’idea della storicità della legge. La storia evolve e le leggi 
con lei. È il caso dei nuovi settori da regolare che prima non esistevano (energie alternative, fake 
news, protezione della privacy, manipolazione di big data), e della presenza di esigenze che 
nascono da un cambiamento di fatto che richiede un nuovo ordine e nuove regole. Dall’altra 
parte, si è posto l’accento sulla necessità di principi fondamentali e universali che rimangano 
immutati nel tempo a garanzia per le generazioni future, scopo questo perseguito dalla Corte 
Costituzionale.   
L’ultima riflessione ha fatto riferimento ai valori contenuti nella definizione del mondo giuridico 
che è “giurisprudenza”. “La prudenza – ha concluso il vicepresidente della Corte Costituzionale – è 
rappresentata nell’iconografia, da Tiziano a Sant’Agostino, come un uomo maturo che guarda 
all’indietro, un adulto che guarda davanti a sé e un giovane che guarda al futuro, in un gioco di 
sguardi che cerca di abbracciare la tradizione, l’oggi e il domani. Lì dobbiamo cercare quella virtù 
necessaria a noi giudici che dobbiamo occuparci anche di questioni economiche, fiscali, di leggi di 
bilancio e di contabilità pubblica. (Di recente la Corte Costituzionale ha escluso tecniche di bilancio 
che fanno ricadere le passività sugli anni successivi). La prudenza dovrebbe essere nel Dna dei 
giudici nel guardare a tutti i fattori coinvolti, nei limiti in cui questo sia possibile per una persona 
umana”.  
 
 
 
 


